MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 24

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 7 ianuarie 2022

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 493 din 13 iulie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (3) si
ale art. 284 alin. (3)—(5) din Codul de procedura
PENAIA ..o

Decizia nr. 675 din 21 octombrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor ...,

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

33. — Hotaréare pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind stabilirea conditiilor de infiintare a posturilor Tn
afara organigramei pentru activitatea prestata in Task
Force — Unitatea de management al Programelor de
transformare digitala pe durata derularii Planului
national de redresare si rezilientd al Romaniei ..........

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

43. — Decizie pentru eliberarea domnului Neculai Tanase
din functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrérilor Publice si Administratiei ..........

44. — Decizie pentru numirea domnului Niculae Vlad-
Stefan in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului  Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
AdMINIStrati€i.........cooviiiiiie

ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA

2. — Hotarare privind procedura de aprobare a listei
cu incadrarea ftarilor/teritoriilor Tn zonele de risc
epidemiologic, criteriilor pe baza cérora se stabileste
incadrarea acestora si a regulilor de aplicare a masurii
carantinei asupra persoanelor, precum si aprobarea
Listei cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata
de incidentd cumulata ............ccoocoiinieii

Pagina

10

10



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 24/7.1.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 493
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (3)
si ale art. 284 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (3) si ale art. 284
alin. (3) si (5) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Dénut Radu Tuluca in Dosarul nr. 2.461/104/2016/a3 al
Tribunalului Olt — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.456D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.589D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (3) si art. 284
alin. (1)—(5) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Danut Radu Tuluca in Dosarul nr. 4.932/104/2013*/a1 al
Tribunalului Olt — Sectia penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptillor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 1.589D/2018 la
Dosarul nr. 1.456D/2018. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.589D/2018 la Dosarul nr. 1.456D/2018,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 20 din 19 ianuarie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea nr. 120 din 24 septembrie 2018 si
Incheierea din 26 septembrie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 2.461/104/2016/a3 si nr. 4.932/104/2013*/a1, Tribunalul Olt —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (3) si ale
art. 284 alin. (3) si (5) din Codul de procedura penala si
respectiv, cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 283 alin. (3) si art. 284 alin. (1)—(5) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Danut Radu Tuluca

intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor cereri de anulare
a unor amenzi judiciare formulate de autorul exceptiei.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la dispozitiile art. 283 alin. (3) din Codul de procedura penala, se
sustine ca acestea sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat legiuitorul nu a definit sintagma ,lipsa
nejustificata” din cuprinsul textului criticat si nu a prevazut criterii
legale obiective pentru a determina caracterul nejustificat al
lipsei avocatului de la sedinta de judecata. Autorul exceptiei
arata ca, la termenele la care a lipsit, fiind amendat cu amenda
judiciara, a asigurat apararea unor alte persoane, la aceleasi
ore, la instante care au sediile in orase diferite. Pentru aceste
motive, se sustine ca dispozitiile legale criticate incalca principiul
legalitatii, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al
avocatului caruia i sunt aplicabile. Este invocata jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei, respectiv deciziile nr. 363 din 7 mai 2015 si
nr. 603 din 6 octombrie 2015.

9. Cu privire la dispozitiile art. 284 alin. (3)—(5) din Codul de
procedura penald, se sustine ca acestea nu asigura o cale de
atac impotriva incheierii prin care este dispusa amenda
judiciara, prevazuta la art. 283 alin. (3) din Codul de procedura
penald, intrucat reglementeaza dreptul avocatului de a formula
cerere de anulare sau de reducere a amenzii aplicate. Se arata
ca reglementarea dreptului de a formula o astfel de cerere nu
echivaleaza cu reglementarea unei cai de atac, motiv pentru
care dispozitiile art. 284 alin. (3)—(5) din Codul de procedura
penala incalca accesul la justitie, dreptul la un proces echitabil
si exigenta asigurarii dublului grad de jurisdictie in materie
penald, fiind, totodata, contrare prevederilor art. 1 alin. (5) si
art. 129 din Constitutie.

10. Tribunalul Olt — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 561 din 19 septembrie 2017 si
nr. 353 din 11 mai 2017.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 283
alin. (3) si ale art. 284 alin. (3) si (5) din Codul de procedura
penala si, respectiv, dispozitiile art. 283 alin. (3) si ale art. 284
alin. (1)—(5) din Codul de procedura penala. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul critica, in
realitate, prevederile art. 283 alin. (3) si ale art. 284 alin. (3)—(5) din
Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 283 alin. (3): ,Lipsa nejustificata a avocatului ales sau
desemnat din oficiu, faré a asigura substituirea, in conditiile legi,
sau refuzul nejustificat al acestuia de a asigura apdararea, in
conditiile in care s-a asigurat exercitarea deplind a tuturor
drepturilor procesuale, se sanctioneazé cu amenda judiciara de
la 500 lei la 5.000 lei. Baroul de avocati este informat cu privire
la amendarea unui membru al baroului.”

— Art. 284 alin. (3)—(5): ,(3) Daca persoana amendata
Justifica de ce nu si-a putut indeplini obligatia, judecétorul de
drepturi si libertati, judecatorul de camerd preliminard sau
instanta de judecatd poate dispune anularea ori reducerea
amenzii.

(4) Cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate
prin ordonantd va fi solutionatd de judecéatorul de drepturi si
libertati, prin incheiere.

(5) Cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate
prin incheiere va fi solutionata de un alt judecéator de drepturi si
libertati, respectiv de un alt judecétor de cameréa preliminaré ori
de un alt complet, prin incheiere.”

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) referitoare la statul roméan
si la calitatea legii, ale art. 11 alin. (2) cu privire la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 cu privire la accesul liber la
justitie, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale art. 148 cu privire
la integrarea in Uniunea Europeana, precum si prevederilor
art. 6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil si la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei si
dispozitiilor art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie privind dublul
grad de jurisdictie Th materie penala.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
instanta de contencios constitutional pronuntand, in acest sens,
Decizia nr. 20 din 19 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 mai 2021.

17. Prin decizia anterior mentionata, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 283 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
in acord cu prevederile art. 1 alin. (3)—(5) si ale art. 24 alin. (1)
din Constitutie, precum si cu dispozitiile art. 6 si 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca
dispozitile art. 283 din Codul de procedura penald prevad
structura de baza a continutului abaterilor judiciare (respectiv
fapta persoanei care, fiind obligata printr-o dispozitie a legii
procesual penale sau a unei legi speciale sa indeplineasca o
anumita activitate procesuala ori sa se abtina de la indeplinirea
unei activitati contrare acesteia, cu stiinta, nu a indeplinit-o sau
a indeplinit-o fara respectarea conditiilor prevazute de lege), iar
acest continut se poate completa cu alte norme procesuale. Prin
urmare, prevederile art. 283 din Codul de procedura penala au
caracter de norme generale, care se intregesc prin alte norme

procedurale. Astfel, legiuitorul a identificat o serie de cazuri de
neindeplinire a obligatiilor procesuale sau de indeplinire a lor cu
nerespectarea exigentelor legale, intre care se regaseste
art. 283 alin. (3) din Codul de procedura penala referitor la lipsa
nejustificatd a avocatului ales sau numit din oficiu, fara a asigura
substituirea, sau refuzul nejustificat al acestuia de a asigura
apararea.

19. Cét priveste aceasta abatere judiciara, Curtea a constatat
ca legiuitorul a urmarit sa sanctioneze comportamentul abuziv al
aparatorului ales sau desemnat din oficiu. Mai mult, potrivit
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Avocatul este dator s& studieze
temeinic cauzele care i-au fost incredintate, angajate sau din
oficiu, sé@ se prezinte la fiecare termen la instantele de judecata
sau la organele de urmadrire penald ori la alte institutii, conform
mandatului incredintat, s& manifeste constiinciozitate si probitate
profesionala, sa pledeze cu demnitate fata de judecétori si de
partile din proces, s& depund concluzii scrise sau note de
sedinta ori de céte ori natura sau dificultatea cauzei cere
aceasta ori instanta de judecatd dispune in acest sens.
Nerespectarea imputabild a acestor indatoriri profesionale
constituie abatere disciplinara’.

20. Curtea a constatat ca, in procesul penal, neindeplinirea
acestei obligatii are consecinte atat asupra situatiei partii sau
persoanei reprezentate, cat si asupra procesului penal in
ansamblu, cu precadere in cazurile in care asistenta juridica
este obligatorie potrivit art. 90 si art. 93 alin. (4) din Codul de
procedura penala. Din aceasta perspectiva este evident ca nu
exista nicio diferenta cu privire la faptul ca avocatul care lipseste
nejustificat este ales sau numit din oficiu.

21. Potrivit art. 88 alin. (3) din Codul de procedura penala,
avocatul ales sau desemnat din oficiu este obligat sa asigure
asistenta juridica a partilor ori a subiectilor procesuali principali.
De aceea, in cazul in care se afla in imposibilitate temporara de
a-si onora mandatul, avocatul este obligat sa ia masuri pentru
substituirea sa la termenul la care lipseste.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul a prevazut,
pe langa posibilitatea raspunderii disciplinare a avocatului,
sanctionarea avocatului care nu si-a indeplinit obligatia
profesional& prin aplicarea unei amenzi judiciare. Imprejurarea
ca avocatul nu a obtinut acordul clientului pentru posibilitatea
substituirii nu echivaleaza cu absenta justificata, deoarece
raporturile contractuale dintre avocat si client nu pot duce la
paralizarea procedurilor judiciare. Drept urmare, simpla
imposibilitate justificata de prezentare nu este suficienta pentru
inlaturarea abaterii (cum ar fi faptul ca avocatul in cauza trebuie
sa fie prezent in fata altei instante), intrucat avocatul trebuie sa
indice motivul care a stat la baza acestei imposibilitati (de
exemplu, termenul de la altd instanta are ca obiect propunerea
de arestare preventiva, care nu putea fi in mod rezonabil
prevazutd de avocat). Asa fiind, dacd avocatul cunostea
existenta imposibilitatii de prezentare si a avut un termen
rezonabil pentru a-si asigura substituirea, simpla justificare a
imposibilitadtii de prezentare va fi sanctionatd cu amenda
judiciara.

23. Curtea a retinut ca in practica se invoca uneori de catre
avocati neindeplinirea obligatiei de substituire prin aceea ca cei
pe care ii reprezinta refuza sa fie asistati de un alt avocat sau ca
niciun coleg avocat nu a dorit sa ii substituie, din varii motive:
complexitatea dosarului, lipsa de timp etc. Cu toate acestea,
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reglementarea legala ofera cadrul necesar pentru ca un avocat
diligent sa isi poatd asigura substituirea in cvasitotalitatea
situatiilor. Astfel, Tn ceea ce priveste opunerea clientului de a fi
asistat/reprezentat la un termen de un alt avocat cu care el nu
a incheiat un contract de asistenta juridica, aceasta poate fi
depasita in conditiile n care, cu ocazia incheierii contractului de
asistenta juridica/reprezentare, avocatul propune includerea
unei clauze potrivit careia, in caz de imposibilitate temporara de
exercitare a mandatului dat, clientul va fi de acord cu
substituirea de catre un alt avocat, desemnat de avocatul titular.
Dreptul partii in proces de a fi asistata de un anume avocat se
intinde pana la limita la care intra in conflict cu interesul general
al parcurgerii cu celeritate a procesului. In ceea ce priveste
imposibilitatea gasirii unui avocat substituent, Curtea a retinut
ca acest aspect tine de modul de organizare a profesiei de
avocat, legea speciald cuprinzénd dispozitii de organizare
colectiva care ar presupune sustinerea reciproca a avocatilor in
astfel de situatii.

24. Totodata, cu privire la teza refuzului nejustificat de a
asigura apararea, Curtea a constatat ca legea se refera la
asigurarea exercitarii atat a drepturilor partii pe care o asista,
cat si a drepturilor procesuale proprii ale avocatului. In ceea ce
priveste constatarea acestei abateri judiciare, dificultatea consta
in divergenta de apreciere intre avocat si organul judiciar, primul
sustindnd ca nu i s-a asigurat exercitarea deplina a drepturilor,
iar cel de-al doilea apreciind ca aceste drepturi sunt asigurate.
De exemplu, avocatul sustine ca timpul stabilit pentru a studia
dosarul cu propunerea de arestare preventiva nu i este suficient
pentru a asigura o aparare efectiva, pe cand judecatorul
apreciaza invers. In acest caz, va fi avuta in vedere situatia
concreta, cum ar fi volumul actelor de studiat, imprejurarea ca
avocatul a asistat anterior la efectuarea unora dintre aceste acte
sau cunostea dosarul de la debut, complexitatea cauzei etc.
Pentru a asigura contradictorialitatea si transparenta masurii
luate, organul judiciar va indica in motivarea ordonantei sau a
incheierii elementele de fapt care au format convingerea ca
exercitarea drepturilor procesuale a fost asigurata si ca refuzul
de a asigura apararea este nejustificat.

25. De aceea, Curtea a retinut ca, spre deosebire de vechea
reglementare din Codul de procedura penala din 1968, in
prezent, amenda judiciara poate fi aplicatd numai daca s-a
asigurat exercitarea deplina a tuturor drepturilor procesuale.
Acest fapt este de natura a conferi partii interesate manifestarea
accesului la justitie in limitele art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, iar aprecierea exercitarii depline a
garantiilor procesuale depinde de ceea ce se pretinde a fi
nerespectat, cum ar fi, in speta, nerespectarea dispozitiilor
art. 109 alin. (2) din Codul de procedura penala cu privire la
dreptul suspectului/inculpatului de a se consulta cu avocatul sau
atat Thainte, cét si Tn cursul audierii.

26. Asa fiind, Curtea a conchis ca textul legal criticat a fost
redactat cu suficientd claritate si precizie, in asa fel incéat
destinatarii sdi sa poata cunoaste caracterul prohibit al unui
anumit comportament procesual. Avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, instanta de contencios
constitutional a constatat ca, in jurisprudenta sa, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
O precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin

vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinata in traditia legala a statelor membre (a se
vedea Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din
24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93). Totodatd, drept consecinta logica a
principiului conform caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate
generala, formularea actelor normative nu este intotdeauna
exacta, folosirea unor caracterizari generale fiind preferata unor
liste exhaustive (a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).
Rezulta ca interpretarea acestor norme depinde de practica si
nu incape indoiala ca instantele interne sunt cele mai in masura
s& examineze si sa interpreteze legislatia nationala; o astfel de
interpretare nu este in sine incompatibila cu art. 7 din Conventie
(a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 1999, pronuntata in
Cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei, paragraful 28, Hotararea
din 22 martie 2001, pronuntata in Cauza Streletz, Kessler si
Krenz impotriva Germaniei, paragraful 50, si Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si
altii impotriva ltaliei, paragraful 108).

27. De aceea, instanta de contencios constitutional nu a
putut retine critica potrivit careia destinatarii dispozitiilor legale
criticate nu isi pot adapta conduita in functie de continutul lor,
deoarece acestea sunt suficient de clare si de previzibile, sens
in care este evident ca un avocat, indiferent ca este ales sau
numit din oficiu, nu trebuie sa lipseasca in mod nejustificat, fara
a-si asigura substituirea. Totodata, modalitatea de retinere a
unor cazuri concrete ca fiind cazuri de lipsa justificata a
avocatului reprezinta un aspect ce intra in atributul exclusiv al
instantelor de judecata si, de aceea, in aceste situatii, supletea
legii este de preferat, intrucat nu se poate stabili aprioric
totalitatea imprejurarilor care ar putea intra sau nu in categoria
abaterii judiciare respective.

28. Totodata, Curtea Constitutionala a constatat ca nu poate
fi primita nici sustinerea potrivit careia prin dispozitiile legale
criticate este afectat dreptul la un proces echitabil. Dimpotriva,
partea interesata se poate adresa unui alt judecator de drepturi
si libertati/judecator de camera preliminara/complet in termen
de 10 zile de la comunicarea ordonantei/incheierii de amendare,
in vederea anularii sau reducerii amenzii aplicate. Asadar, din
perspectiva constitutionala, dispozitile legale criticate
garanteaza persoanei amendate o judecata impartiala in cadrul
unui proces echitabil, avand deplina posibilitate de a se apara
singura ori de a-si angaja un avocat ales in acest sens.

29. Referitor la lipsa unei cai de atac impotriva incheierii prin
care se dispune amenda judiciara prevazuta la art. 283 alin. (3)
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din Codul de procedura penala, Curtea a retinut ca posibilitatea
de a cere anularea ori reducerea amenzii, conform art. 284
alin. (2) din Codul de procedura penala, constituie un mijloc
juridic ce asigura verificarea incheierii astfel pronuntate sub
aspectul caracterului sau justificat si al cuantumului acesteia, de
catre un alt judecator de drepturi si libertati, de un alt judecator
de camera preliminara sau de un alt complet de judecata decét
cel care a dispus amenda, in functie de etapa procesuala in care
aceasta a fost aplicatd. Or, aceasta solutie juridica este de
natura a asigura dreptul la un proces echitabil al persoanei
amendate, din perspectiva posibilitatii contestarii amenzii
judiciare ce face obiectul analizei.

30.1n ceeace priveste asigurarea dublului grad de jurisdictie,
acesta este aplicabil doar in cauzele penale ce au ca obiect

solutionarea raportului penal de conflict. Ins&, prin incheierea
prevazuta la art. 284 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penald, instanta de judecata nu dispune cu privire la vinovatia
unei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni, motiv
pentru care principiul dublului grad de jurisdictie Tn materie
penala nu este aplicabil in prezenta cauza. Curtea retine insa ca
standardul dublului grad de jurisdictie nu este reglementat de
dispozitile art. 6 si 7 din Conventie, invocate de autorul
exceptiei, acesta fiind prevazut de dispozitile art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziei mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Danut Radu Tuluca in dosarele
nr. 2.461/104/2016/a3 si nr. 4.932/104/2013*/a1 ale Tribunalului Olt — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 283 alin. (3) si
ale art. 284 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penald sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.675
din 21 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Geanina
Tautu Tn Dosarul nr. 10.432/99/2017 al Tribunalului lasi — Sectia |

civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.093D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar, au
fost transmise memorii Tn sprijinul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, de catre Asociatia Magistratilor din
Romania, Asociatia Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor
Omului si Asociatia Procurorilor din Roménia, precum si de catre
un numar de procurori si judecatori, in calitate de amicus curiae.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aceasta, deoarece se solicita, de fapt,
adaugarea la lege prin includerea unei noi categorii in cadrul
celor care pot fi considerate vechime pentru care se acorda
pensie de serviciu in calitate de magistrat. Considera ca nu
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poate fi facuta o paralela cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 262
din 5 mai 2016, intrucat prin aceasta a fost interpretata o notiune
care era deja prevazuta in lege. Mai arata ca pensia de serviciu
se acorda ca o garantie a independentei celui care a desfasurat
o anumita functie la un moment dat, or, aceasta independenta
nu poate fi considerata ca fiind garantata la nivel constitutional
pe perioada in care o persoana detine functia de ofiter de politie
judiciara, singura reglementare din Legea fundamentala
referitoare la ofiterii de politie judiciara regasindu-se in art. 131,
care prevede ca acestia Tsi desfasoara activitatea sub
indrumarea procurorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.432/99/2017, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia a fost
ridicatd de Geanina Tautu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de obligare a Tribunalului Botosani de a
elibera o adeverinta pentru stabilirea pensiei de serviciu conform
Legii nr. 303/2004, in care sa mentioneze ca reclamanta
indeplineste conditiile de vechime in magistratura in vederea
pensionarii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitile art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 sunt neconstitutionale in masura in care nu se
refera si la ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice.
Tinand cont de faptul c&, la momentul inscrierii la concursul de
admitere in magistratura, toti candidatii au fost considerati egali
sub aspectul profesiei si al vechimii necesare potrivit art. 33
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, este inechitabila oferirea unui
tratament privilegiat la un moment ulterior doar unei anumite
categorii de magistrati, care au detinut anterior functiile
enumerate in art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004. Nimic nu
justifica aparitia unei diferentieri intre cele doua momente din
cariera unui magistrat, respectiv  momentul admiterii in
magistratura si cel al pensionarii.

7. Astfel, in opinia autoarei exceptiei, este lipsita de justificare
obiectiva excluderea din calculul vechimii in magistratura utile
pentru deschiderea drepturilor de pensie in temeiul art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 a perioadei in care persoanele
enumerate n cuprinsul textului mentionat au fost ofiteri de politie
judiciara cu studii superioare juridice, desi aceasta este
consideratd vechime in magistratura potrivit art. 86 din Legea
nr. 303/2004 (astfel cum acesta prevedea la momentul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate). Se sustine ca diferentierea
nu se poate justifica pe considerentul ca activitatea pe care o
desfasoara ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice
nu este apropiatd de cea desfasuratd de judecatori sau
procurori. Dimpotriva, ofiterii de politie judiciard cu studii
superioare juridice desfasoara o activitate similara cu cea a
procurorilor si mai apropiatd decat cea desfasuratda de
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor,
judecatorilor ori procurorilor financiari, de consilierii de conturi
de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, avocati, personalul
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilieri
juridici sau jurisconsulti. Pentru a se demonstra similitudinea cu
situatia procurorilor, in ceea ce priveste atributiile de serviciu si
controlul ierarhic, autoarea exceptiei invoca o serie de prevederi
din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare si din Codul de procedura penald, conchizand
ca atributiile ofiterului de politie judiciara se suprapun de multe
ori cu cele ale procurorului. De asemenea, arata ca ofiterii de
politie judiciarad au un statut juridic diferit in raport cu celelalte

categorii de politisti, iar interdictiile prevazute de art. 42—45 din
Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului sunt similare celor
stabilite Tn sarcina judecatorilor si procurorilor prin dispozitiile
art. 5—10 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Or, pensia de serviciu echivaleaza cu o
compensatie a rigorilor regimului special caruia trebuie sa i se
supuna anumite categorii de salariati, printre care si ofiterii de
politie judiciara cu studii superioare juridice, ca urmare
a interdictiilor care li se aplica de-a lungul carierei, precum si
a responsabilitatilor si riscurilor, regim special care nu se aplica
avocatilor, consilierilor juridici, jurisconsultilor.

8. Tribunalul lasi — Sectia I civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 82 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, prevederile art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 au fost modificate prin art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, fard a se schimba, in esenta, solutia
legislativa, singura modificare constand in introducerea in
enumerare a judecatorilor Curtii Constitutionale si a
magistratilor-asistenti de la Curtea Constitutionala. Textele de
lege criticate au, in prezent, urmatorul continut normativ:

— Art. 82 alin. (2) si (3): ,(2) Judecétorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie si Justitie si de
la Curtea Constitutionald, personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi se pot pensiona la cerere, inainte de implinirea varstei
de 60 de ani, si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1),
dacd au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de
Judecator, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie
si Justitie si de la Curtea Constitutionald sau personal de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator la Curtea Constitutionald, judecétor ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in
considerare si perioadele in care judecéatorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si judecétorul de la
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Curtea Constitutionala, judecéatorul, procurorul financiar i
consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi
a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsuilt.

(3) De pensia de serviciu prevézuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea vérstei de 60 de ani, si judecétorii si procurorii cu o
vechime in magistraturé intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul
prevazutd la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in magistratura.”

14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca se critica neincluderea ofiterilor de politie judiciara cu
studii superioare juridice in enumerarea profesiilor a caror
exercitare este asimilatd vechimii in magistratura, durata
perioadei in care acestea au fost exercitate, anterior admiterii
in magistratura, putand fi luata in calcul pentru deschiderea
dreptului la pensie de serviciu pentru judecatori si procurori
fnainte de implinirea varstei de 60 de ani.

16. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, reprezentata, de
exemplu, de Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie
2007, Curtea a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 47
alin. (2) din Constitutie, conditiile de exercitare a dreptului la
pensie, a celorlalte drepturi de asigurari sociale si a altor forme
de asistenta sociala sunt stabilite de lege. Astfel, legiuitorul este
in drept sa stabileasca si s& modifice, ori de céate ori apare
aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor,
modul de calcul si cuantumul acestora. De asemenea, in
considerarea situatiei specifice deosebite a unor categorii
socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice
diferentiate prin conditii si criterii de acordare derogatorii,
precum si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale
pensiilor.

17. Prin urmare, este optiunea legiuitorului de a asimila sau
nu exercitarea anumitor profesii juridice cu vechimea utila n
magistratura pentru acordarea pensiei de serviciu. De altfel,
acest lucru este demonstrat si de faptul ca, desi la momentul la

care exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, perioada
in care judecatorul sau procurorul a indeplinit functia de ofiter de
politie judiciara cu studii superioare juridice era considerata,
potrivit art. 86 din Legea nr. 303/2004, vechime in magistratura,
prin Legea nr. 242/2018 prevederile mentionate au fost
modificate, eliminandu-se aceasta profesie (alaturi de altele, de
altfel, si anume cea de expert criminalist cu studii superioare
juridice si de personal de probatiune cu studii superioare
juridice). O astfel de reglementare nu pune in discutie o
eventuald discriminare, tindnd de viziunea legislativa a
Parlamentului, adaptata realitatilor sociale existente.

18. Ca atare, Curtea Constitutionala nu are competenta de a
complini o omisiune legislativa, de vreme ce, asa cum rezulta
din cele de mai sus, aceasta nu conduce la nesocotirea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii, astfel ca nu
prezinta relevanta constitutionald, ci intré in marja suverana de
apreciere a Parlamentului reglementarea acestui aspect. In
consecinta, fata de critica formulata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 este inadmisibila, excedand competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

19. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, Curtea
observa, pe de o parte, ca autoarea acesteia nu motiveaza in
niciun fel pretinsa neconstitutionalitate a acestora, astfel ca
exceptia nu intruneste conditia prevazuta de art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992. Pe de alta parte, nu este indeplinita nici
conditia legaturii cu cauza, impusa de art. 29 alin. (1) din aceeasi
lege. Astfel, continutul normativ al art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 are in vedere situatia in care judecatorii Si
procurorii cu o vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani
beneficiaza de pensia de serviciu la implinirea varstei de 60 de
ani, or, autoarea exceptiei, neindeplinind criteriul varstei, nu intrd
sub incidenta textului de lege mentionat.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Geanina Tautu in Dosarul nr. 10.432/99/2017 al Tribunalului lasi —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea conditiilor de infiintare
a posturilor in afara organigramei pentru activitatea prestata in Task Force —
Unitatea de management al Programelor de transformare digitala
pe durata derularii Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie
2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta,

tindnd cont de Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluérii Planului national
de redresare si rezilienta al Romaniei, denumit in continuare PNRR al Roméniei,

luand Tn considerare calendarul asumat pentru atingerea jaloanelor si tintelor din cadrul PNRR si mai ales respectarea
acestuia, dar si a angajamentelor asumate in implementarea PNRR al Romaniei,

fiind necesara stabilirea cu celeritate a modului in care urmeaza sa functioneze unitatea Task Force pentru indeplinirea
atributiilor aferente asigurarii implementarii investitiilor si reformelor din domeniul digital incepand cu luna ianuarie a anului 2022,

analizand competentele angajatilor din cadrul Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, denumit in continuare MCID,
si constatand faptul ca acestia, chiar daca sunt specialisti in domeniul de formare initiala si au de asemenea cunostinte si abilitati
dobandite prin formare continua pe parcursul vietii, nu detin competente digitale avansate specifice indeplinirii atributiilor specifice
Task Force-ului,

fiind cunoscut faptul ca recrutarea fortei de munca specializata in domeniul digitalizarii si al transformarii digitale constituie
un proces amplu, laborios, dar esential pentru redresarea economica si sociala, cresterea si dezvoltarea Romaniei in contextul
consecintelor grave ale pandemiei de COVID-19 asupra situatiei Romaniei,

luand in considerare importanta unor decizii urgente si transparente privind procesul de transformare digitala pe durata
implementarii PNRR al Roméaniei cu efecte anticipate imediate asupra economiei nationale,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Roméniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea
de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul-cadru privind stabilirea Art. 2. — Regulamentul prevazut la art. 1 se aplica de catre

conditiilor de infiintare a posturilor in afara organigramei pentru  Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, in calitate de
activitatea prestats in Task Force — Unitatea de management beneficiar al PNRR al Roméaniei, avand calitatea de responsabil

Co . .. de implementarea reformelor si/sau investitiilor.
al Programelor de transformare digitala pe durata derularii ’ ’

. ) ) T o Art. 3. — In aplicarea prezentei hotdrari, conducatorul
Planului National de Redresare si Rezilientd al Romaniei,  5yoritatii publice poate emite proceduri interne de aplicare a

denumit in continuare Regulament, prevazut in anexa care face  Regulamentului, aprobate prin ordinul ministrului cercetarii,
parte integranta din prezenta hotarare. inovarii si digitalizarii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii, interimar,
lulian-Vasile Popescu,
secretar de stat

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dan Vilceanu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

Bucuresti, 5 ianuarie 2022.
Nr. 33.
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ANEXA

REGULAMENT-CADRU
privind stabilirea conditiilor de infiintare a posturilor in afara organigramei
pentru activitatea prestata in Task Force — Unitatea de management
al Programelor de transformare digitala pe durata derularii
Planului national de redresare si rezilienta al Roméniei

Art. 1. — Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, denumit in continuare MCID, in calitate de
beneficiar al proiectelor cu finantare aprobate prin Planul national de redresare si rezilientd al Romaniei,
denumit in continuare PNRR al Roméniei, poate infiinta structuri responsabile cu implementarea
proiectelor cu personal incadrat suplimentar, in afara organigramei, peste numarul maxim de posturi
aprobat al institutiei publice, Tn limita posturilor aprobate prin PNRR al Romaniei si a limitelor financiare
aprobate prin acesta.

Art. 2. — (1) Infiintarea structurii responsabile cu implementarea proiectelor se realizeaza prin act
administrativ al conducatorului institutiei, Tn limita posturilor si a sumelor aprobate conform ordinului de
finantare semnat de catre institutia beneficiara cu autoritatea finantatoare.

(2) Prin actul administrativ emis de conducatorul institutiei se aproba organigrama si statul de functii,
salarizarea personalului structurii responsabile cu implementarea proiectului urmand a fi stabilita
in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (10) si (106) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
dispozitiile art. 1—3 din Regulamentul-cadru privind stabilirea conditiilor de infiintare a posturilor in afara
organigramei si a criteriilor pe baza céarora se stabileste procentul de majorare salariald pentru activitatea
prestata in proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 325/2018, precum si cheltuielile operationale, in limita bugetului aprobat aferent reformei 1 Dezvoltarea
unui cadru unitar pentru definirea arhitecturii unui sistem de tip cloud guvernamental din cadrul
Componentei 7 Transformare digitala din cadrul PNRR al Romaniei, in cuantum dedicat de 7.889.498 euro.

Art. 3. — (1) Persoanele care desfasoara activitati in Task Force — Unitatea de management al
Programelor de transformare digitala se incadreaza in MCID, peste numarul maxim de posturi aprobat,
pe baza de contract individual de munca pe perioada determinata, pe perioada implementarii proiectului,
cu respectarea prevederilor legale n vigoare.

(2) Numarul persoanelor care pot fi incadrate in MCID este prevazut in statul de functii aprobat prin
actul administrativ de infiintare a structurii responsabile cu implementarea proiectului, emis de
conducatorul autoritatii publice.

Art. 4. — Task Force — Unitatea de management al Programelor de transformare digitala va fi
formata din personal contractual Th afara organigramei avand competente digitale avansate si competente
specifice managementului de proiect.

Art. 5. — Atributiile principale ale unitatii de management al programelor de transformare digitala
sunt:

a) elaborarea si punerea in aplicare a componentelor sectoriale ale PNRR al Roméaniei;

b) monitorizarea punerii in aplicare a reformelor si a investitiilor din cadrul PNRR al Roméniei legate
de domeniul digital, cu accent pe proiectele-cheie, si propunerea de masuri imediate de remediere pentru
elementele critice, in strédnsa colaborare cu celelalte institutii implicate;

c) elaborarea de sisteme de management al performantei proiectelor in corelare cu obiective
specifice ale pilonului digital;

d) elaborarea si reglementarea cadrului normativ, metodologic si a procedurilor functionale,
operationale si financiare Tn domeniul sau de activitate;

e) dezvoltarea instrumentelor pentru punerea in aplicare a politicilor legate de domeniul digital;

f) managementul proiectelor si raportarile stadiilor de indeplinire a obiectivelor stabilite in cadrul
masurilor de transformare digitala din PNRR al Romaniei;

g) indeplinirea oricaror atributii necesare pentru asigurarea implementarii investitiilor si reformelor
din PNRR al Romaniei legate de domeniul digital.

Art. 6. — Task Force — Unitatea de management al Programelor de transformare digitala va fi
coordonata de un director subordonat ministrului care detine portofoliul digitalizarii.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Neculai Tanase
din functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Neculai
Tanase se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 7 ianuarie 2022.
Nr. 43.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Niculae Viad-$tefan
in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Niculae
Vlad-Stefan se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 7 ianuarie 2022.
Nr. 44.
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
privind procedura de aprobare a listei cu incadrarea tarilor/teritoriilor
in zonele de risc epidemiologic, criteriilor pe baza carora se stabileste incadrarea acestora
si a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor, precum si aprobarea
Listei cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata

Avand Tn vedere propunerile Institutului National de Sanéatate Publica referitoare la clasificarea tarilor/teritoriilor in functie
de rata de incidenta cumulata, precum si propunerile formulate Tn cadrul sedintei de lucru organizate in data de 3.01.2022 la nivelul
Guvernului Romaniei,

n scopul unificarii normelor legale aplicabile in materia instituirii carantinei cu privire la persoanele care sosesc in Romania,
precum si cu privire la contactii directi ai persoanelor confirmate pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. @), art. 4, art. 7 alin. (1) lit. a), art. 11 alin. (1) si ale art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri ih domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 20 lit. I) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului

national pentru situatii speciale de urgentd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se instituie masura carantinei pentru persoanele
care sosesc in Romania din tarile/teritoriile de risc epidemiologic,
precum si pentru contactii directi ai persoanelor confirmate
pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2, cu o durata de:

a) 10 zile pentru persoanele nevaccinate sau care nu se afla
in perioada cuprinsa intre a 11-a si a 180-a zi de la data
confirmarii pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2;

b) 5 zile pentru persoanele vaccinate si pentru care au trecut
10 zile de la finalizarea schemei de vaccinare, precum si pentru
persoanele care au fost confirmate pentru infectia cu virusul
SARS-CoV-2 in perioada cuprinsa intre a 11-a si a 180-a zi
anterioare datei intrarii in tara sau contactului cu persoana infectata.

Art. 2. — (1) Criteriul pe baza caruia se realizeaza incadrarea
tarilor/teritoriilor in zone de risc epidemiologic este reprezentat
de rata cumulata de incidenta a cazurilor noi de imbolnavire din
ultimele 14 zile raportata la 1.000 de locuitori.

(2) Pe baza criteriului prevazut la alin. (1), Institutul National
de Sanatate Publica, in temeiul indicatorilor publicati de
European Centre for Disease Prevention and Control (ECDC),
actualizeaza saptamanal si propune Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta aprobarea clasificarii tarilor/teritoriilor in zone
de risc epidemiologic.

(3) Clasificarea tarilor/teritoriilor in zone de risc epidemiologic
se realizeaza in functie de rata de incidenta cumulata la 14 zile,
dupa cum urmeaza:

a) zona verde — unde rata cumulata de incidenta a cazurilor
noi de Timbolnavire din ultimele 14 zile raportata la
1.000 de locuitori este mai mica sau egala cu 1,5;

b) zona galbend — unde rata cumulatd de incidenta
a cazurilor noi de imbolnavire din ultimele 14 zile raportata
la 1.000 de locuitori este cuprinsa intre 1,5 si 3;

) zona rosie — unde rata cumulata de incidenta a cazurilor
noi de imbolnavire din ultimele 14 zile raportata Ia
1.000 de locuitori este mai mare sau egala cu 3.

(4) Clasificarea prevazuta la alin. (3) se aproba prin hotarare
a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, precum si pe site-ul
WWW.INSP.goVv.ro.

Art. 3. — Sunt exceptate de la masura carantinei prevazute
la art. 1 persoanele care sosesc pe teritoriul Roméaniei din

statele membre ale Uniunii Europene, ale Spatiului Economic
European sau Confederatia Elvetiana, dupa cum urmeaza:

a) persoanele care vin din state incadrate in zona verde sau
galbena si prezintd dovada vaccinarii, dovada confirmarii pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare
intrarii in tara si pentru care au trecut cel putin 10 zile de la data
confirmarii pana la data intrarii in tara ori dovada testarii negative
RT-PCR pentru COVID-19 efectuate cu cel mult 72 de ore
fnaintea Tmbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace de
transport in comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei
care calatoresc cu mijloace proprii);

b) persoanele care sosesc din state incadrate Tn zona rosie
si prezintad dovada vaccinarii, dovada confirmarii pentru infectia
cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare intrarii
in tard si pentru care au trecut cel putin 10 zile de la data
confirmarii pana la data intrarii in tara;

c) copiii cu varsta mai mica sau egala de 12 ani;

d) copiii cu varsta mai mare de 12 ani si mai mica de 16 ani,
indiferent de incadrarea tarii in zona de risc, daca prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul
SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 72 de ore Tnhaintea Tmbarcarii
(pentru cei care calatoresc cu mijloace de transport in comun)
sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc
cu mijloace proprii);

e) persoanele nevaccinate ori persoanele care nu au fost
confirmate pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele
180 de zile anterioare intrarii in tara, care sosesc din zona rosie
si raman pe teritoriul national pentru o perioada mai mica de
3 zile (72 de ore), daca prezinta rezultatul negativ al unui test
RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 efectuat cu cel
mult 72 de ore Thaintea Tmbarcarii (pentru cei care calatoresc cu
mijloace de transport in comun) sau intrarii pe teritoriul national
(pentru cei care calatoresc cu mijloace proprii). In situatia in care
persoanele nu parasesc teritoriul national in cele 3 zile (72 de
ore), cu informarea directiei de sanatate publica din judetul in
care locuiesc sau in care au adresa declarata la intrarea in tara,
vor fi carantinate pentru o perioada de 14 zile, incepand cu cea
de-a patra zi ulterioara intrarii pe teritoriul Romaniei;

f) persoanele aflate in tranzit, daca parasesc Romaénia in cel
mult 24 de ore de la intrarea pe teritoriul tarii;

g) lucratorii transfrontalieri care intrd Tn Romania din Ungaria
sau Bulgaria, precum si cetéatenii romani angajati ai operatorilor
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economici din tarile mentionate, care la intrarea in tara fac dovada
raporturilor contractuale cu operatorii economici respectivi;

h) elevii/studentii, cetateni romani sau cetateni cu domiciliul
sau resedinta in afara Romaniei, care frecventeaza cursurile
unor institutii de invatamant din Roméania sau din afara tarii, fac
naveta zilnic catre acestea si prezintd documente doveditoare;

i) membrii delegatiilor sportive, precum si artistii si stafful
acestora nevaccinati ori care nu au fost confirmati pentru infectia
cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare intrarii
in tard, care sosesc din zona rosie pentru participarea la
competitii sportive, respectiv evenimente culturale, artistice sau
de divertisment, organizate pe teritoriul national, daca prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu
SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 72 de ore Thaintea imbarcarii
(pentru cei care calatoresc cu mijloace de transport in comun)
sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu
mijloace proprii) si participa doar la activitati in cadrul
competitiilor sau, dupa caz, evenimentelor mentionate;

j) conducatorii autovehiculelor cu capacitatea maxima
autorizatd mai mare de 2,4 tone care asigura transportul de marfa;

k) persoanele predate autoritatilor roméane in baza
acordurilor de readmisie, returnate in procedura accelerata;

I) membrii misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, ai altor
reprezentante diplomatice acreditate la Bucuresti si posesori de
pasapoarte diplomatice, pe baza de reciprocitate, personalul
asimilat personalului diplomatic, membrii Corpului diplomatic
si consular al Roméaniei si posesorii de pasapoarte diplomatice
si de serviciu, nevaccinati ori care nu au fost confirmati pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare
intrarii in tara, care sosesc din zona rosie si prezinta rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul
SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 72 de ore inaintea imbarcarii
(pentru cei care calatoresc cu mijloace de transport in comun)
sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu
mijloace proprii);

m) elevii/studentii, cetateni romani sau cetateni cu domiciliul
sau resedinta in afara Romaniei, care au de sustinut examene
de admitere ori pentru finalizarea studiilor sau care incep studiile
in unitati/institutii de invatamant de pe teritoriul tarii ori se
deplaseazéa pentru activitati legate de inceperea, organizarea,
frecventarea sau finalizarea studiilor, precum si insotitorii
acestora in situatia in care sunt minori, daca prezinta rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu SARS-CoV-2
efectuat cu cel mult 72 de ore Tnaintea imbarcarii (pentru cei
care calatoresc cu mijloace de transport Tn comun) sau intrarii pe
teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu mijloace proprii)
si prezintd documente doveditoare;

n) pilotii de aeronave si personalul navigant al acestora,
precum si mecanicii de locomotiva si personalul feroviar;

0) conducatorii autovehiculelor prevazute cu mai mult de
9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului, care asigura
transport de persoane, daca fac dovada vaccinarii cu schema
completd si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea
acesteia ori dovada confirmarii pentru infectia cu virusul SARS-
CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare intrarii in tara sau
prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia
cu SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 72 de ore inaintea intrarii
pe teritoriul national, iar deplasarea se realizeaza doar in scop
profesional;

p) personalul navigant care debarca de la bordul navelor de
navigatie interioara, precum si de la bordul navelor si
elicopterelor de transport persoane sau de suport evacuare
medicala, precum si de la bordul celor care opereazéa in zona
economica exclusiva a Romaniei, care arboreaza pavilion
roman sau pavilion strain, dar aflat in managementul unui
operator roman, intr-un port roménesc, cu conditia asigurarii
echipamentelor individuale de protectie impotriva COVID-19;

q) personalul navigant maritim roman care se repatriaza prin
orice mijloc de transport si cel care efectueaza schimbul de
echipaj la bordurile navelor aflate in porturile romanesti,
indiferent de pavilionul pe care il arboreaza la intrarea in tara,
precum si la imbarcarea/debarcarea de pe nava;

r) personalul tehnic care lucreaza pe platformele fixe si mobile
de extractie petrol si gaze in zona exclusiva economica
a Romaniei.

Art. 4. — Sunt exceptate de la masura carantinei prevazute
la art. 1 persoanele care sosesc pe teritoriul Roméaniei din
statele terte, indiferent de incadrarea acestora in zona de risc
epidemiologic, dupa cum urmeaza:

a) persoanele care sosesc din statele terte, indiferent de
incadrarea acestora in zona de risc epidemiologic, si prezinta
dovada vaccinarii sau dovada confirmarii pentru infectia cu
virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare intrarii in
tara si pentru care au trecut cel putin 10 zile de la data
confirmarii pana la data intrarii in tara, insotite de rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru COVID-19 efectuat cu cel
mult 48 de ore Thaintea Tmbarcarii (pentru cei care calatoresc cu
mijloace de transport Th comun) sau intrarii pe teritoriul national
(pentru cei care calatoresc cu mijloace proprii);

b) copiii cu varsta mai mica sau egala cu 12 ani;

¢) copiii cu varsta mai mare de 12 ani si mai mica de 16 ani,
daca prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 48 de ore
fnaintea imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace
de transport Th comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru
cei care calatoresc cu mijloace proprii);

d) persoanele nevaccinate ori persoanele care nu au fost
confirmate pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele
180 de zile anterioare intrarii in tara, care raman pe teritoriul
national pentru o perioada mai mica de 3 zile (72 de ore), daca
prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia
cu virusul SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 48 de ore inaintea
imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace de transport in
comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care
calatoresc cu mijloace proprii). In situatia in care persoanele nu
parasesc teritoriul national in cele 3 zile (72 de ore),
cu informarea directiei de sanatate publica din judetul in care
locuiesc sau in care au adresa declarata la intrarea in tara, vor
fi carantinate pentru o perioada de 14 zile, incepand cu cea
de-a patra zi ulterioara intrarii pe teritoriul Romaniei;

e) persoanele aflate in tranzit, daca parasesc Romania in cel
mult 24 de ore de la intrarea pe teritoriul tarii;

f) lucratorii transfrontalieri care intra in Romania din Serbia,
Ucraina sau Republica Moldova, precum si cetatenii romani
angajati ai operatorilor economici din tarile mentionate, care la
intrarea in tara fac dovada raporturilor contractuale cu operatorii
economici respectivi;

g) elevii/studentii, cetateni romani sau cetateni cu domiciliul
sau resedinta Tn afara Romaniei, care frecventeaza cursurile
unor institutii de invatdmant din Roménia sau din afara tarii, fac
naveta zilnic catre acestea si prezintd documente doveditoare;

h) membrii delegatiilor sportive, precum si artistii si stafful
acestora care sunt nevaccinati ori care nu au fost confirmati
pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile
anterioare intrarii Tn tara, care sosesc pentru participarea la
competitii sportive, respectiv evenimente culturale, artistice sau
de divertisment, organizate pe teritoriul national, daca prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu
SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 48 de ore inaintea imbarcarii
(pentru cei care calatoresc cu mijloace de transport in comun)
sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc
cu mijloace proprii) si participa doar la activitati in cadrul
competitiilor sau, dupa caz, evenimentelor mentionate;

i) conducatorii autovehiculelor cu capacitatea maxima
autorizata mai mare de 2,4 tone care asigura transportul de
marfa;

j) persoanele predate autoritatilor roméane in baza acordurilor
de readmisie, returnate Tn procedura accelerata;

k) membrii misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, ai altor
reprezentante diplomatice acreditate la Bucuresti i posesori de
pasapoarte diplomatice, pe baza de reciprocitate, personalul
asimilat personalului diplomatic, membrii Corpului diplomatic si
consular al Romaniei si posesorii de pasapoarte diplomatice si
de serviciu, nevaccinati ori care nu au fost confirmati pentru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 24/7.1.2022 13

infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare
intrarii Tn tara, care sosesc din statele terte, indiferent de
incadrarea acestora in zona de risc, Si prezinta rezultatul negativ
al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2
efectuat cu cel mult 48 de ore Tnaintea imbarcarii (pentru cei
care calatoresc cu mijloace de transport in comun) sau intrarii pe
teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu mijloace proprii);

) elevii/studentii, cetateni romani sau cetateni cu domiciliul
sau resedinta in afara Romaniei, care au de sustinut examene
de admitere ori pentru finalizarea studiilor sau care incep studiile
in unitati/institutii de invatamant de pe teritoriul tarii ori se
deplaseazé pentru activitati legate de inceperea, organizarea,
frecventarea sau finalizarea studiilor, precum si insotitorii
acestora in situatia in care sunt minori, daca prezinta rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu SARS-CoV-2
efectuat cu cel mult 48 de ore Thaintea imbarcarii (pentru cei
care calatoresc cu mijloace de transport Tn comun) sau intrarii pe
teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu mijloace proprii)
si prezintd documente doveditoare;

m) angajatii sistemului national de aparare, ordine publica si
securitate nationala care se intorc In Romania de la act|V|tat|
desfasurate in interes profesional in afara tarii si sunt vaccmatl
ori au fost confirmati pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2
in ultimele 180 de zile anterioare intrarii in tara;

n) pilotii de aeronave si personalul navigant al acestora,
precum si mecanicii de locomotiva si personalul feroviar;

0) conducatorii autovehiculelor prevazute cu mai mult
de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului, care asigura
transport de persoane, daca fac dovada vaccinarii cu schema
completa si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea acesteia
ori dovada confirmarii pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in
ultimele 180 de zile anterioare intrarii in tara sau prezinta rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu SARS-CoV-2
efectuat cu cel mult 48 de ore inaintea intrarii pe teritoriul national,
iar deplasarea se realizeaza doar in scop profesional;

p) personalul navigant care debarca de la bordul navelor de
navigatie interioard, precum si de la bordul navelor si
elicopterelor de transport persoane sau de suport evacuare
medicala, precum si de la bordul celor care opereaza in zona
economica exclusiva a Romaniei, care arboreaza pavilion
roman sau pavilion strain, dar aflat in managementul unui
operator roman, intr-un port roménesc, cu conditia asigurarii
echipamentelor individuale de protectie impotriva COVID-19;

q) personalul navigant maritim roman care se repatriaza prin
orice mijloc de transport si cel care efectueaza schimbul de
echipaj la bordurile navelor aflate Tn porturile roméanesti,
indiferent de pavilionul pe care il arboreaza, la intrarea in tara,
precum si la imbarcarea/debarcarea de pe nava;

r) personalul tehnic care lucreaza pe platformele fixe
si mobile de extractie petrol si gaze in zona economica exclusiva
a Romaniei.

Art. 5. — (1) Dovada administrarii vaccinului, inclusiv data
finalizarii schemei complete de vaccinare, necesara pentru
aplicarea exceptiilor prevazute in prezenta hotaréare, se
realizeaza prin intermediul certificatului digital al Uniunii
Europene privind COVID-19 sau, in cazul persoanelor fizice
provenite din state ale caror autoritati nu emit certificate digitale
ale Uniunii Europene privind COVID-19 sau documente
compatibile cu aceste certificate, dovada se realizeaza prin
intermediul unui document, pe suport hartie sau in format
electronic, care sa ateste vaccinarea, prezentat in limba tarii
unde a fost administrat vaccinul si in limba engleza.

(2) Dovada confirmarii pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2,
necesara in vederea aplicarii exceptiilor prevazute in prezenta
hotarare, se realizeaza prin intermediul certificatului digital al

Uniunii Europene privind COVID-19 sau, in cazul persoanelor
fizice provenite din state ale caror autoritati nu emit certificate
digitale ale Uniunii Europene privind COVID-19 sau documente
compatibile cu aceste certificate, dovada se realizeaza prin
intermediul unui document, pe suport hartie sau in format
electronic, care sa ateste rezultatul pozitiv al testului RT-PCR,
prezentat in limba tarii unde a fost administrat vaccinul si in
limba engleza.

(3) Dovada testarii pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2,
necesara in vederea aplicarii exceptiilor prevazute in prezenta
hotarare, se realizeaza prin intermediul certificatului digital al
Uniunii Europene privind COVID-19 sau, in cazul persoanelor
fizice provenite din state ale caror autoritati nu emit certificate
digitale ale Uniunii Europene privind COVID-19 sau documente
compatibile cu aceste certificate, dovada se realizeaza prin
intermediul unui document, pe suport hartie sau in format
electronic, care sa ateste rezultatul negativ al unui test RT-PCR
pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 48/72
de ore Thaintea imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace
de transport in comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru
cei care calatoresc cu mijloace proprii) si prezentat in limba tarii
unde a fost efectuat testul si in limba engleza.

Art. 6. — (1) Pentru situatii deosebite care vizeaza participarea
la evenimente familiale legate de nastere, casatorie sau deces,
deplasari pentru interventii/tratamente medicale Th cazuri care nu
suporta amanare, cum ar fi afectiuni oncologice, insuficienta
renala cronica in program de hemodializa, fara a se limita la
acestea, preschimbare documente de identitate, parasirea tarii,
prezentarea la centrul de vaccinare conform programarii in
vederea vaccinarii s.a., poate fi analizata suspendarea temporara
a masurii de carantind, pe baza documentelor justificative.

(2) Analiza situatiilor prevazute la alin. (1) este realizata la
nivelul centrelor judetene de coordonare si conducere a
interventiei, iar cazurile considerate ca justificate pot face obiectul
suspendarii temporare a masurii de carantina, prin decizie cu
caracter individual emisa de directia de sanatate publica.

(3) In decizia de suspendare se vor mentiona, in mod
obligatoriu, intervalul de timp pentru care aceasta se aplica si
masurile de prevenire a raspandirii noului coronavirus
SARS-CoV-2.

Art. 7. — (1) Se aproba Lista cu clasificarea tarilor/teritoriilor
in functie de rata de incidentd cumulata, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, in vederea
stabilirii persoanelor care sosesc in Roménia din acestea si
cu privire la care se instituie masura carantinei.

(2) Lista prevazuta la alin. (1) intrd in vigoare incepand
cu data de 9.01.2022, ora 00,00.

Art. 8. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare incepéand
cu data de 9.01.2022, ora 00,00.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 43/2021
privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic
ridicat, criteriile pe baza carora se stabilesc acestea, precum si
a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor
care sosesc din acestea In Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 658 din 2 iulie 2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 9. — Durata carantinei instituite prin decizii emise
anterior intrarii in vigoare a prezentei hotarari se reduce conform
termenelor prevazute la art. 1.

Art. 10. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si se comunica tuturor componentelor
Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta,
pentru punere in aplicare prin ordine si acte administrative ale
conducatorilor acestora.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 7 ianuarie 2022.
Nr. 2.
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ANEXA

LISTA
cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata

Rata de incidenta cumulata

Rata de incidenta cumulata

Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori* Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori*
Zona rosie Slovacia 7,3
Aruba 48,4 Cehia 71
Andorra 45,2 Georgia 7,1
Insula Man 411 Canada 6,8
San Marino 38,5 Barbados 6,7
Puerto Rico 37,5 Insulele Virgine Britanice 6,0
Guernsey 35,2 Anguilla 55
Danemarca 33,5 Belize 54
Insulele Feroe 33,4 Eswatini** 5,4
Gibraltar 32,8 Letonia 5,2
Curagao 31,4 Trinidad si Tobago 5,1
Cipru 29,2 Israel 5,0
Islanda 27,9 Germania 4.8
Marea Britanie** 27,5 Turcia 4.8
Jersey 27,2 Liban 4.7
Insulele Virgine ale Statelor Unite 25,0 Polonia 4.4
Malta 24,4 Austria 43
Franta 24,4 Namibia** 4,0
Elvetia 23,4 Maldive 3,9
Grecia 22,8 Panama 3,6
Spania 22,8 Saint Lucia 3,5
Irlanda 22,4 Ungaria 3,5
Monaco 22,1 Uruguay 3,5
Portugalia 20,1 Bulgaria 3,4
Muntenegru 19,6 Africa de Sud** 2,7
Sint Maarten 18,6 lordania 2,5
Bonaire, Saint Eustatius si Saba 18,2 Zambia** 2,3
Groenlanda 16,9 Lesotho** 20
Liechtenstein 14,5 Zimbabwe™** 1,5
Luxemburg 13,3 Mozambic** 1,0
Insulele Mariane de Nord 13,2 Malawi** 0,6
Statele Unite ale Americii 12,9 Angola** 0,5
Italia 12,7 Brazilia** 0,2
Seychelles 11,4 India** 0,1
Croatia 11,4 Nepal** 0,1

Olanda 10,7 Zona galbena

Belgia 10,7 Serbia 29
Insulele Cayman 10,6 Bahrain 2,8
Insulele Turks si Caicos 10,0 Fiji 2,6
Australia 9,8 Comore 2,6
Capul Verde 9,0 Emiratele Arabe Unite 2,6
Norvegia 8,9 Vietnam 2,5
Slovenia 8,8 Federatia Rusa 2,3
Finlanda 8,5 Bosnia si Hertegovina 2,2
Suedia 8,5 Macedonia de Nord 21
Saint Kitts si Nevis 8,5 Saint Vincent si Grenadine 2,1
Botswana™** 8,4 Qatar 2,0
Estonia 8,1 Mauritius 1,9
Bermuda 8,1 Laos 1,8
Lituania 7,7 Montserrat 1,8
Argentina 7,6 Albania 1,8
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Stat/Zona/Teritoriu Rat;if&ggigzr}?cﬁﬁg:ilaté Stat/Zona/Teritoriu Rat;ﬁ%ggg’;ﬂiﬁﬁg;ﬂaté
Dominica 1,8 Sudanul de Sud 0,2
Guam 1,8 Brunei Darussalam 0,2
Belarus 1,7 Kosovo 0,2
Columbia 1,6 Djibouti 0,2
Zona verde Paraguay 0,1
Ucraina 1,5 Mali 0,1
Malaysia 1,4 Palau 0,1
Coreea de Sud 1,4 Irak 0,1
Bolivia 1,4 Polinezia Franceza 0,1
Jamaica 1,3 Kargazstan 0,1
Republica Moldova 1,2 Egipt 0,1
Libia 1,2 Republica Democrata Congo 0,1
Noua Caledonie 1,2 Filipine 0,1
Republica Dominicana 1,2 Guineea Ecuatoriala 0,1
Peru 1,2 Camerun 0,1
Guyana 1,2 Liberia 0,1
Bahamas 1,1 Nigeria 0,1
Kuweit 1,0 Senegal 0,1
Chile 1,0 Sierra Leone 0,1
Rwanda 0,9 Venezuela 0,1
Ecuador 0,9 El Salvador 0,1
Palestina 0,8 Algeria 0,1
Singapore 0,7 Uzbekistan 0,1
Romania 0,7 Myanmar 0,1
Azerbaidjan 0,7 Gambia 0,0
Kenia 0,7 Honduras 0,0
Sao Tome si Principe 0,7 Burkina Faso 0,0
Tunisia 0,7 Gabon 0,0
Thailanda 0,6 Sudan 0,0
Antigua si Barbuda 0,6 Somalia 0,0
Togo 0,6 Pakistan 0,0
Mongolia 0,5 Bangladesh 0,0
Ghana 0,5 Nicaragua 0,0
Suriname 0,5 Taiwan 0,0
Mauritania 0,5 Afghanistan 0,0
Armenia 0,4 Haiti 0,0
Burundi 0,4 Niger 0,0
Grenada 04 Bhutan 0,0
Kazahstan 0,4 Benin 0,0
Mexic 0,4 Yemen 0,0
Maroc 0,4 Insulele Falkland (Malvine) 0,0
Etiopia 0,4 Siria 0,0
Coasta de Fildes 0,4 Eritreea 0,0
Costa Rica 04 Vanuatu 0,0
Sri Lanka 0,4 Samoa 0,0
Congo 0,4 Papua Noua Guinee 0,0
Uganda 0,4 Guineea Bissau 0,0
Iran 0,3 Cambodgia 0,0
Arabia Saudita 0,3 Japonia 0,0
Cuba 0,3 Timorul de Est 0,0
Guatemala 0,3 Indonezia 0,0
Madagascar 0,2 Tanzania 0,0
Oman 0,2 Guineea 0,0
Noua Zeelanda 0,2 Tadjikistan 0,0
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Stat/Zona/Teritoriu Rat;ié&ggg‘;ﬂiﬁﬁg:ﬂaté Stat/Zona/Teritoriu Rat;ﬁ%ggi?ﬂir}iﬁﬁg:ﬂaté
Republica Centrafricana 0,0 Vatican 0,0
Wallis si Futuna 0,0 Insulele Marshall 0,0
Ciad 0,0 Micronezia 0,0
Tonga 0,0 Insulele Solomon 0,0
Republica Populara Chineza 0,0 Sahara de Vest 0,0

* Date publicate de ECDC joi, 6 ianuarie 2022, pentru perioada 20 decembrie 2021—2 ianuarie 2022.
** Ca urmare a detectarii la populatia umana a unor variante de virus SARS-CoV-2 cu transmitere mai ridicata.
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